Fundusze Europejskie pospoli Dofi przez
i dla Podkarpacia e e Unig Europejska - | /A PO DKf\R PACK IE

Zatacznik nr 4 do Regulaminu wyboru projektow

WYCIAG KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW (EFRR)
DLA PRIORYTETU FEPK.02 ENERGIA | SRODOWISKO
DZIALANIE FEPK.02.05 Adaptacja do zmian klimatu

Typ projektu
Rozwijanie systemow ratownictwa (zakup sprzetu oraz pojazdéw do
prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutkow zjawisk katastrofalnych
lub powaznych awarii chemiczno-ekologicznych).

TRYB KONKURENCYJNY

(na podstawie kryteriéw wyboru projektow dla programu regionalnego Fundusze
Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027 — zakres EFRR przyjetych przez Komitet
Monitorujgcy program regionalny Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2027
uchwatg z dnia 17 lutego 2023 r.)
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l. KRYTERIA FORMALNE

Pierwszym etapem oceny projektow jest kwalifikacja pod wzgledem kryteriow formalnych
standardowych dla priorytetow i dziatan FEP 2021-2027 oraz kryteriow formalnych
specyficznych dla poszczegolnych priorytetow i dziatah lub w odniesieniu do okreslonego
typu projektow (jesli zostaty przewidziane).

Ocena formalna ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Ocena spetnienia danego kryterium
dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu —
kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania wskazane w jego opisie.
W trakcie oceny dopuszczalne jest wezwanie Wnioskodawcy do poprawy lub uzupetnienia w
celu potwierdzenia spetnienia kryteriéw formalnych w zakresie okreslonym w regulaminie
wyboru projektow (zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy wdrozeniowej). Oceny spetniania kryteriow
przez dany projekt dokonuje sie na podstawie wniosku lub zatgcznikéw do wniosku (jesli
wymagane jest ich ztozenie). Nie wyklucza to wykorzystania w ocenie wyjasnien udzielonych
przez wnioskodawce albo przekazanych przez niego lub uzyskanych w inny sposob
informacji dotyczgcych wnioskodawcy lub projektu. Mozliwo$¢ uzyskiwania wyjasnien lub
informacji musi zosta¢ przewidziana w regulaminie wyboru projektéw. Wyjasnienia
wnioskodawcy stanowig czes¢é dokumentacji projektu. Uzyskanie i wykorzystanie innych
informaciji jest dokumentowane.

W przypadku niespetnienia przez dany projekt jednego lub wiecej kryteriéw oceny formalne;j
otrzymuje on ocene negatywng pod wzgledem formalnym (zgodnie z art. 56 ust. 5 ustawy
wdrozeniowej negatywng oceng jest kazda ocena w zakresie spetniania przez projekt
kryteridw wyboru projektow, na skutek ktorej projekt nie moze by¢ zakwalifikowany do
kolejnego etapu oceny lub wybrany do dofinansowania) i podlega odrzuceniu.

Po zatwierdzeniu wynikéw oceny formalnej projektéw wybieranych w sposéb konkurencyjny
w ramach danego postepowania, IZ FEP 2021-2027 zamieszcza na swojej stronie
internetowej oraz na portalu informacje o projektach zakwalifikowanych do kolejnego etapu.
Whnioskodawcom, ktérych projekty zostaty negatywnie ocenione (odrzucone) na etapie oceny
formalnej 1Z FEP 2021-2027 przekazuje informacje o zatwierdzonym wyniku oceny projektu,
zgodnie z art. 56 ust. 4 ustawy wdrozeniowej. Informacja o negatywnej ocenie projektu,
(zgodnie z art. 56 ust. 7 ustawy wdrozeniowej) zawiera uzasadnienie wyniku oceny, a w
przypadku projektow wybieranych w sposéb konkurencyjny takze pouczenie o mozliwosci
whniesienia protestu.

1.1 KRYTERIA FORMALNE STANDARDOWE

1. Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy / partnera
W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy na dzieh ztozenia wniosku:
e wnioskodawca / partner wpisuje sie w katalog typow beneficjentéw danego
dziatania/typu projektu okreslonych w SZOP lub FEP obowigzujgcym na dzien
ogtoszenia naboru wnioskow oraz regulaminie wyboru projektow;
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e czy wnioskodawca / partner prowadzi dziatalno$¢ przez okres minimum 24 ostatnich

miesiecy na terenie wojewddztwa podkarpackiego;

e czy dany podmiot wystepuje jako wnioskodawca lub partner tylko w jednym wniosku
o dofinasowanie, jezeli takie ograniczenie przewidziano w SZOP lub regulaminie
wyboru projektow.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie.

2. Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy:

» zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania, typem projektu
mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania wymienionego w SZOP obowigzujacym
na dzieh ogtoszenia naboru wnioskow,

» zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegotowymi zasadami okreslonymi w
regulaminie wyboru projektéw dla danego naboru wnioskéw,

* uzupetnienia do wniosku zostaty dokonane prawidtowo, tj. btedy wskazane w wezwaniu
zostaty usuniete i nie dokonano niedozwolonej zmiany zakresu rzeczowego,

» zakres rzeczowy projektu jest zgodny z Wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowalnosci
wydatkow na lata 2021-2027 wydanymi przez ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego
obowigzujgcymi na dzien ogtoszenia naboru wnioskow,

* projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentac;ji projektu.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK?”, jedli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie.

3. Kwalifikowalnosé zakresu finansowego projektu

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy zakres finansowy projektu jest zgodny
z kryteriami brzegowymi* dotyczgcymi:

* maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

* maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkoéw kwalifikowalnych projektu,

* maksymalnej i minimalnej warto$ci dofinansowania,

* wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

» maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkow kwalifikowalnych projektu,

L Jesli dotyczy tzn. jesli w SzOP obowigzujagcym na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw zostaty one okreslone.
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* maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkéw kwalifikowalnych
projektu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.
Kryterium dotyczy wytgcznie etapu oceny.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie.

4. Projekt nie zostat fizycznie zakonczony lub w pelni zrealizowany (Zgodnos¢ z art. 63
ust. 6 Rozporzadzenia 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.)

W ramach kryterium bedzie weryfikowana zgodnos¢ z art. 63 ust. 6 rozporzgdzenia
ogolnego, zgodnie z ktérym projekt nie moze zosta¢ wybrany do wsparcia z EFSI, jesli zostat
fizycznie ukonczony lub w petni zrealizowany przed ztozeniem do 1Z FEP 2021-2027
wniosku o dofinansowanie niezaleznie od tego, czy wszystkie powigzane ptatnosci zostaty
dokonane przez beneficjenta.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w
dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie.

5. Okres realizacji projektu

W ramach kryterium weryfikowane jest, czy planowany okres realizacji projektu (termin
rozpoczecia i zakonczenia) jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w regulaminie wyboru
projektéw. Po wyborze do dofinansowania, w uzasadnionych przypadkach 1Z moze wyrazi¢
zgode na zmianeg okresu realizacji projektu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentac;ji projektu.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie.

6. Kwalifikowalnos¢ wydatkéow

W ramach kryterium dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkow zgtoszonych do
dofinansowania przez wnioskodawce, {j.:

Czy wydatki wskazane we wniosku sg zgodne z:

- Wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027,

- regulaminem wyboru projektow,
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- rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w
dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie.

7. Poprawnos¢ wyboru wskaznikow

W ramach kryterium weryfikacji podlega:

Czy wnioskodawca dokonat wyboru adekwatnych wskaznikow dla danego dziatania/ typu
projektu zgodnie z regulaminem wyboru projektow.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w
dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie.

8. Prawidlowo$¢ sporzadzenia wniosku

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy:

» wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione prawidtowo — zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku” i regulaminem wyboru projektéw,

* zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w
dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie.

9. Prawidlowo$¢ sporzadzenia zatagcznikéw do wniosku / prawidtowos$¢ uzupetnien
wniosku i zatagcznikéw

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy:

« zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane — zgodnie z wymogami regulaminu wyboru
projektéw wraz z zatgcznikami,

* uzupetnienia sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami okreslonymi w
regulaminie wyboru projektow.
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Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie.

1.2 KRYTERIA FORMALNE SPECYFICZNE

1. Przynalezno$¢ do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego jednostki OSP,
ktorej dotyczy projekt (dotyczy projektéw z zakresu rozwijania systemoéow
ratownictwa).

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy doposazone zostang tylko jednostki bedgce w
Krajowym Systemie Ratowniczo-Gasniczym.

Ocena dokonywana bedzie na podstawie kopii Decyzji Komendanta Gtéwnego Pahstwowej
Strazy Pozarnej o wigczeniu jednostki/jednostek OSP do Krajowego Systemu Ratowniczo-
Gasniczego aktualnej na dzien otwarcia naboru zgodnie z Regulaminem wyboru projektéw.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie.

2. Status podmiotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa wodnego lub
gorskiego (dot. WOPR i GOPR) - dotyczy projektow z zakresu rozwijania systemow
ratownictwa.

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy doposazone zostang tylko podmioty, ktére
uzyskaty zgode ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych na wykonywanie ratownictwa
wodnego/gorskiego oraz wpis do rejestru jednostek wspétpracujgcych z systemem
Panstwowego Ratownictwa Medycznego.

Ocena dokonywana bedzie na podstawie informacji zawartej w dokumentacji projektu oraz
wykazu podmiotow uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego lub gérskiego w
rejestrze jednostek wspétpracujgcych z systemem Panstwowego Ratownictwa Medycznego i
przedtozonej decyzji ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jedli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie.

I. KRYTERIA MERYTORYCZNE

Do etapu oceny merytorycznej kwalifikujg sie projekty pozytywnie ocenione na etapie oceny
formalnej.

Projekty podlegajg weryfikacji pod wzgledem spetniania kryteriéow merytorycznych:

— standardowych dla poszczegolnych priorytetow i dziatan,
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— specyficznych (jesli zostaty przewidziane w ramach poszczegdinych priorytetow i

dziatan lub w odniesieniu do okreslonego typu projektéw),
— jakosciowych (jesli zostaty przewidziane w ramach poszczegdlnych priorytetow i
dziatan lub w odniesieniu do okreslonego typu projektéw),

W przypadku gdy dwa lub wiecej projektéw w ramach postepowan konkurencyjnych, w
ktérych stosowane sg kryteria merytoryczne jakosciowe (punktowe) uzyskajg takg samg
liczbe punktow, zas kwota przeznaczona na dofinansowanie nie wystarcza na
dofinansowanie wszystkich tych projektow stosowane sg kryteria rozstrzygajace. ,
Weryfikacja kryteriow merytorycznych standardowych oraz specyficznych ma charakter
oceny ,zero-jedynkowej”. Ocena spetnienia danego kryterium dokonywana bedzie w oparciu
o informacje przedstawione w dokumentacji projektu — kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli
zostang spetnione wymagania wskazane w jego opisie.

W przypadku niespetnienia przez dany projekt co najmniej jednego z ww. kryteridw oceny
merytorycznej otrzymuje on ocene negatywng pod wzgledem merytorycznym i podlega
odrzuceniu. Dopiero w przypadku spetnienia tych kryteriéw projekt podlegaé bedzie ocenie
na podstawie kryteriow merytorycznych jakosciowych (jesli zostaty przewidziane dla danego
dziatania i typu projektu), ktére decydowac bedg o miejscu projektu na liscie rankingowe;.
Kryteria merytoryczne jakosciowe w wiekszosci przypadkéw, majg na celu zbadanie
stopnia oddziatywania projektu na istotne problemy zidentyfikowane w FEP 2021-2027

w odniesieniu do poszczegdlnych dziedzin wsparcia Programu. Ocena na podstawie tych
kryteriow polega na przyznawaniu punktacji projektowi w zaleznosci od stopnia tego
oddziatywania. tgczna suma punktow mozliwych do uzyskania podczas oceny tych kryteriéw
wynosi 100. Poszczegdlne kryteria majg zréznicowang wage, tj. maksymalng ilos¢
mozliwych do uzyskania punktow, w zalezno$ci od poziomu istotnosci danego problemu.
Ocena projektow pod wzgledem kryteriow merytorycznych jakosciowych decyduje o miejscu
projektu na liscie rankingowe;j.

Ocena kazdego projektu w zakresie spetniania kryteriow merytorycznych dokonywana jest
przez co najmniej dwdch cztonkéw Komisji Oceny Projektéw (KOP).

W trakcie oceny dopuszczalne jest wezwanie Wnioskodawcy do poprawy lub uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie w celu potwierdzenia spetnienia kryteriow merytorycznych w
zakresie okreslonym w wezwaniu, zgodnie z regulaminem wyboru projektéw (zgodnie z art.
55 ust. 1 ustawy wdrozeniowej). Oceny spetniania kryteriow przez dany projekt dokonuje sie
na podstawie wniosku lub zatgcznikéw do wniosku (jesli wymagane jest ich ztozenie). Nie
wyklucza to wykorzystania w ocenie wyjasnien udzielonych przez wnioskodawce albo
przekazanych przez niego lub uzyskanych w inny sposoéb informacji dotyczgcych
wnioskodawcy lub projektu. Mozliwo$¢ uzyskiwania wyjasnien lub informacji musi zosta¢
przewidziana w regulaminie wyboru projektéw. Wyjasnienia wnioskodawcy stanowig czesé
dokumentacji projektu. Uzyskanie i wykorzystanie innych informacji jest dokumentowane.
KOP dokonuje oceny z wykorzystaniem kart oceny merytorycznej opracowanych przez |Z
FEP 2021-2027.

Po zakonczeniu oceny wszystkich projektéw w KOP sporzadzany jest protokét zawierajgcy
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informacje o przebiegu i wynikach oceny. W KOP przygotowywana jest lista ocenionych

projektéw zawierajgca przyznane oceny, wskazujgca projekty, ktdre spetnity kryteria oraz
uzyskaty wymagang liczbe punktéw i uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktow.

Projekty, ktére uzyskaty minimum procentowe?, zostajg wybrane do dofinansowania pod
warunkiem, ze kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow w konkursie wystarcza na
ich wybdr do dofinansowania. W przeciwnym przypadku projekty otrzymujg ocene
negatywng (art. 56 ust. 5 i 6 ustawy wdrozeniowej).

W ramach postepowan konkurencyjnych, w ktérych stosowane sg kryteria merytoryczne
jakoéciowe (punktowe), w przypadku gdy dwa lub wiecej projektéw uzyskajg takg sama
liczbe punktow, zas kwota przeznaczona na dofinansowanie nie wystarcza na
dofinansowanie wszystkich tych projektow, wéwczas o wyborze do dofinansowania decydujg
kryteria merytoryczne rozstrzygajace (tzn. decydujgce o kolejnosci projektow z takim
samym wynikiem oceny), za ktére uznaje sie kryterium / kryteria najwyzej punktowane.
Wtedy o wyborze do dofinansowania decyduje, ktéry z projektéw uzyskat wiekszg liczbe
punktow w kryterium najwyzej punktowanym lub kryteriach najwyzej punktowanych. Jesli
projekty uzyskaty jednakowg liczbe punktéw w najwyzej punktowanym / punktowanych
kryterium / kryteriach, woéwczas bierze sie pod uwage kolejne kryterium / kryteria

0 najwiekszej liczbie punktéw. W sytuaciji, gdy jest kilka kryteriow o tej samej maksymalnej
liczbie punktéw, porownuje sie sume punktow uzyskanych przez projekty w tych kryteriach.
Po zakonczeniu oceny merytorycznej KOP przedstawia wyniki oceny projektow 1Z FEP 2021-
2027, ktéra je zatwierdza. IZ FEP 2021-2027 dla kazdego postepowania w zakresie wyboru
projektéw do dofinansowania podaje do publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowej
oraz na portalu FE informacje o projektach wybranych do dofinansowania oraz o projektach,
ktére otrzymaty ocene negatywna.

IZ FEP 2021-2027 przekazuje niezwtocznie Wnioskodawcom w formie pisemnej lub w formie
elektronicznej informacje o zatwierdzonym wyniku oceny ich projektu oznaczajgcym wybor
projektu do dofinansowania albo stanowigcym ocene negatywna.

Whioskodawcom, ktérych projekty zostaty negatywnie ocenione (odrzucone) na etapie oceny
merytorycznej przekazywana jest informacja o negatywnej ocenie projektu (zgodnie z art. 56
ust. 7 ustawy wdrozeniowej), ktéra zawiera uzasadnienie wyniku oceny, a w przypadku
projektow wybieranych w sposéb konkurencyjny takze pouczenie o mozliwosci wniesienia
protestu.

W przypadku pojawienia sie wolnych srodkéw w limicie w ramach dziatania po zakonczeniu
postepowania w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania 1Z FEP 2021-2027 moze
zgodnie z regulaminem wyboru projektéw wybra¢ do dofinansowania projekty, ktére zostaty
negatywnie ocenione z uwagi na wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie
projektéw w tym postepowaniu,

W przypadku zmian w zakresie informacji, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 ustawy

2 Wyjatek stanowig kryteria okre$lajgce minimalng liczbe punktéw konieczng do osiggniecia. W takim przypadku,
gdy projekt nie uzyska minimalnej liczby punktéw okreslonej w danym kryterium projekt uzyskuje ocene
negatywng bez wzgledu na to czy przekroczy minimum procentowe w ramach oceny pozostatych kryteriéw
jakosciowych.

Minimalny procent uzyskanych punktéw okreslany jest kazdorazowo w regulaminie wyboru projektow.
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wdrozeniowej, IZ FEP 2021-2027 podaje do publicznej wiadomosci zaktualizowang

informacje na swojej stronie internetowej oraz na portalu.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Fundusz Spoéjnosci bedg wspiera¢ dziatania,
ktére sg zgodne ze standardami i priorytetami Unii Europejskiej w zakresie klimatu i
Srodowiska oraz nie powodujg powaznych szkdd dla celéw srodowiskowych w rozumieniu
art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2020/852 w sprawie
ustanowienia ram utatwiajgcych zrownowazone inwestycje, zmieniajgcego rozporzadzenie
(UE) 2019/2088 (UE) (tzw. taksonomia). Projekt bedzie podlegat weryfikacji uwzglednienia
w projekcie uwarunkowan wskazanych w wynikach analizy DNSH dla programu.
Weryfikacja bedzie prowadzona przez Koordynatora do spraw srodowiska |Z programem
regionalnym FEP.

Oprocz tego weryfikacja bedzie dotyczy¢ zgodnosci z Dyrektywg 2011/92/UE w sprawie
oceny skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
Srodowisko, Dyrektywg 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz ochrony
dzikiej fauny i flory oraz Dyrektywg 2000/60/WE ustanawiajgcg ramy wspolnego dziatania

w dziedzinie polityki wodnej.

Pozytywna opinia wydawana jest w oparciu o informacje i zatgczniki dotgczone do wniosku
o dofinansowanie, w szczegdélnosci Czes$¢ srodowiskowg wniosku o dofinansowanie oraz
Liste sprawdzajgcg w zakresie dokumentacji dotyczgcej ocen oddziatywania na srodowisko
dla instytucji oceniajgcych wnioski o dofinansowanie.

Czes¢ srodowiskowa wniosku o dofinansowanie obejmuje swoim zakresem analize projektu
pod katem spetniania zasady DNSH ,nie czyn powaznych szkod”, ktérej wymadg wynika z art.
9 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060.

Uzyskanie pozytywnej opinii Koordynatora w zakresie zgodnoéci z DNSH oraz krajowymi

i unijnymi przepisami dotyczgcymi ochrony srodowiska jest warunkiem podpisania umowy
o dofinansowanie projektu.

2.1. KRYTERIA MERYTORYCZNE STANDARDOWE

1. Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade rownosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnos¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami.

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu z zasada réwnosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami na podstawie
Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na
lata 2021-2027.

Ocenie podlega czy z wniosku wynika, ze projekt ma pozytywny wptyw* na zasade rownosci
szans i niedyskryminacji tzn. ze wzgledu na ptec, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub
spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie
inne poglady, przynaleznosé do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng.

Zapisy wniosku o dofinansowanie wskazujg, ze wszystkie produkty projektu bedg dostepne
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dla 0s6b z niepetnosprawnosciami zgodnie ze standardami dostepnosci adekwatnymi do

zakresu realizowanego projektu (w tym z koncepcjg uniwersalnego projektowania),
stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych w zakresie realizacji zasad rownosciowych w ramach
funduszy unijnych na lata 2021-2027 lub w uzasadnionych i opisanych we wniosku
przypadkach wykazat neutralnos¢ produktu/ustugi projektu w rozumieniu tych Wytycznych,

w tym niemoznosci spetnienia wszystkich standardéw dostepnosci.

W przypadku gdy produkty lub ustugi projektu nie majg swoich bezposrednich
uzytkownikéw/uzytkowniczek dopuszczalne jest uznanie, ze majg one charakter neutralny
wobec zasady réwnosci szans i niedyskryminacji. Wnioskodawca musi wykaza¢ we wniosku
o dofinansowanie projektu, ze dostepnosé nie dotyczy danego produktu lub ustugi.

*Za pozytywny wplyw nalezy rozumie¢ zapewnienie dostepnosci infrastruktury, srodkéw
transportu, towardéw, ustug, technologii i systemu informacyjno-komunikacyjnych oraz
wszelkich produktéw projektow (w tym takze ustug), ktdre nie zostaty uznane za neutralne,
dla wszystkich ich uzytkownikow/uzytkowniczek — zgodnie ze standardami dostepnosci dla
polityki spojnosci 2021-2027.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie. Niespetnienie kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku o
dofinansowanie. W przypadku uznania, ze dany produkt lub ustuga jest neutralny, projekt
zawierajacy ten produkt lub ustuge moze by¢ uznany za zgodny z zasadg réwnosci szans
i niedyskryminacji.

2. Kryterium kwalifikowalnosci JST w zakresie realizacji dziatan niedyskryminujacych.
W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy Wnioskodawca, Partner bedacy JST oraz
podmioty zalezne od JST lub kontrolowane przez JST przestrzegajg zasady
niedyskryminacji. Ocenie podlega¢ bedzie czy:

- na terenie jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra jest wnioskodawcag nie obowigzujg
dyskryminujgce akty prawne przyjete przez te JST;

- na terenie jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorej siedzibe ma podmiot zalezny od
danej JST lub kontrolowany przez dang JST nie obowigzujg dyskryminujgce akty prawne
przyjete te JST.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu oraz liste prowadzong przez Rzecznika Praw Obywatelskich
aktualng na dzien zakornczenia naboru.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
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wskazane w jego opisie. Niespetnienie kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku
o dofinansowanie.

3. Projekt jest zgodny z zasadg rownosci kobiet i mezczyzn

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu z zasada réwnosci kobiet

i mezczyzn na podstawie Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad rownosciowych

w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.

Przez zgodnosc¢ z tg zasadg nalezy rozumiec, z jednej strony zaplanowanie takich dziatan
w projekcie, ktore wptyng na wyréwnywanie szans danej ptci bedacej w gorszym potozeniu
(o ile takie nierownosci zostaty zdiagnozowane w projekcie). Z drugiej strony zas stworzenie
takich mechanizmow, aby na zadnym etapie wdrazania projektu nie dochodzito do
dyskryminac;ji i wykluczenia ze wzgledu na pteé. Dopuszczalne jest takze uznanie
neutralnosci projektu w stosunku do zasady rownosci kobiet i mezczyzn. O neutralnosci
mozna moéwic jednak tylko wtedy, kiedy we wniosku o dofinansowanie projektu
whnioskodawca uzasadni, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowaé jakichkolwiek
dziatah w zakresie zgodno$ci z ww. zasada.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentac;ji projektu.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jedli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie. Niespetnienie kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku o
dofinansowanie. W przypadku uznania, ze dany produkt lub ustuga jest neutralny, projekt
zawierajacy ten produkt lub ustuge moze byé uznany za zgodny z zasadg réwnosci kobiet
i mezczyzn.

4. Projekt jest zgodny z zasada zrownowazonego rozwoju

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu z zasadg zrobwnowazonego
rozwoju. W projekcie weryfikowane jest czy projekt obejmuje finansowanie przedsiewzieé
minimalizujgcych oddziatywanie dziatalnosci cztowieka na Srodowisko. Zasada
zrownowazonego rozwoju jest zachowana, jezeli w ramach projektu zaktada sie
podejmowanie dziatah ukierunkowanych m.in. na racjonalne gospodarowanie zasobami,
ograniczenie presji na srodowisko, uwzglednianie efektéw srodowiskowych w zarzgdzaniu,
podnoszenie $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jedli zostang spetnione wymagania

wskazane w jego opisie. Niespetnienie kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku o
dofinansowanie.
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5. Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP)
i Konwencja o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (KPON).

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnosé projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 391)

i Konwencjg o Prawach Os6b Niepetnosprawnych, sporzgdzong w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, z pd6zn. zm.), w zakresie odnoszacym sie do
sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.

Przez zgodnos¢ z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012
r. i Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych nalezy rozumie¢ brak stwierdzonej
podczas oceny sprzeczno$ci zapisow projektu z wymaganiami tych dokumentow lub
stwierdzenie, ze te wymagania nie dotyczg zakresu i zawartosci projektu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione

w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Kryterium otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w jego opisie. Niespetnienie kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku o
dofinansowanie.

6. Logika projektu i spdjnos¢ ze strategiami

W ramach kryterium weryfikowane bedzie:

a) czy we wniosku o dofinansowanie opisano problemy i potrzeby, ktére uzasadniajg
realizacje projektu?

b) czy we wniosku o dofinansowanie w sposob spdjny okreslono cele, rezultaty

i produkty projektu?

¢) czy we wniosku o dofinansowanie wykazano spojnos¢ projektu z odpowiednimi
strategiami lezgcymi u podstaw programu FEP 2021-2027 (dokumenty te wymieniono
w rozdziale 1 Strategia Programu: gtéwne wyzwania w zakresie rozwoju oraz rozwigzania
polityczne),

d) czy we wniosku o dofinansowanie wykazano, Zze projekt przyczyni sie do osiggniecia
celow szczegotowych FEP 2021-2027.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania wskazane
w opisie kryterium.

7. Kwalifikowalnos$é wydatkow

W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy wydatki okreslone we wniosku jako
kwalifikowane:

a) sg niezbedne do realizacji projektu,

12



Fundusze Europejskie pospoli Dofi przez :
i s G o [l | oz oD ARNACK

b) odzwierciedlajg najkorzystniejsza relacje miedzy kwotg wsparcia a podejmowanymi

dziataniami i osigganymi celami.

Jezeli podczas oceny stwierdzone zostanie, ze wydatki sa:

- niepotrzebne do realizacji projektu, to Wnioskodawca moze zosta¢ wezwany przez
ekspertéow KOP do przeniesienia takich wydatkéw do wydatkdéw niekwalifikowanych lub
usuniecia ich z projektu;

- zawyzone i odbiegajg od cen rynkowych, to Wnioskodawca moze zosta¢ wezwany do ich
obnizenia do poziomu wskazanego przez ekspertow KOP.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania wskazane
w opisie kryterium.

8.Poprawnosc¢ oszacowania wskaznikéow

W ramach kryterium weryfikacji podlegajg wartosci wskaznikow produktéw

i rezultatéow przedstawione we wniosku o dofinansowanie. Oceniane jest, czy zostaty one
oszacowane:

- zgodnie z definicjami wskaznikéw lub metodologiami wtasciwymi dla danego wskaznika,
- zgodnie z zakresem i spodziewanymi efektami projektu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentac;ji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania wskazane
w opisie kryterium.

9. Prawidlowos¢ analizy opcji

Kryterium nie dotyczy projektéw wybieranych w sposéb konkurencyjny, ktorych catkowity
koszt kwalifikowalny w momencie ztozenia wniosku o dofinansowanie wynosi ponizej 50 min
zt. Wskazany wyzej prog wartosci naktadow inwestycyjnych badany jest wytgcznie na etapie
oceny projektu.

W przypadku projektow, ktérych catkowity koszt kwalifikowalny w momencie ztozenia
wniosku o dofinansowanie jest rowny lub wigkszy od 50 min zt oraz projektow wybieranych
w sposob niekonkurencyjny (bez wzgledu na wartos¢ naktadoéw inwestycyjnych) w ramach
kryterium weryfikowane bedzie:

- czy wykonano analize opcji, zgodng z metodologig przedstawiong w Wytycznych Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczgcych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem
projektéw inwestycyjnych, w tym hybrydowych na lata 2021-2027, obowigzujgcych w dniu
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ogtoszenia naboru wnioskow?
- czy dokonano identyfikacji (w tym okreslenia rodzaju podejmowanych dziatan, oszacowania
naktadéw inwestycyjnych, przychodow, kosztow, planowanych do osiggniecia celéw),

poréwnania i oceny mozliwych do zastosowania rozwigzan inwestycyjnych?

- czy wariant wybrany do realizacji, zgodnie z art. 73 ust. 2 lit. c) Rozporzadzenia UE nr
2021/1060, odzwierciedla najkorzystniejszg relacje miedzy kwotg wsparcia, podejmowanymi
dziataniami i osigganymi celami?

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene ,TAK” lub jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w opisie kryterium ,Nie dotyczy”.

10. Klauzula delokalizacyjna

W ramach kryterium sprawdzeniu podlega:

- czy udzielone wsparcie nie spowoduje zaprzestania lub przeniesienia dziatalnosci
produkcyjnej poza region wojewddztwa podkarpackiego (zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a
Rozporzadzenia UE nr 2021/1060)?

- ponadto w przypadku, gdy dofinansowanie stanowi pomoc panstwa, czy wkfad nie wspiera
przeniesienia produkcji zgodnie z art. 14 ust. 16 rozporzadzenia (UE) nr 651/2014, {j. czy
Whioskodawca potwierdzit, Zze nie dokonat przeniesienia do zaktadu, w ktérym ma zostac
dokonana inwestycja poczatkowa, ktorej dotyczy wniosek o pomoc, w ciggu dwoch lat
poprzedzajgcych ztozenie wniosku 0 pomoc oraz zobowigzat sie, ze nie dokona takiego
przeniesienia przez okres dwoch lat od zakonhczenia inwestycji poczatkowej, ktorej dotyczy
wniosek o pomoc (zgodnie z art. 66 Rozporzgdzenia UE nr 2021/1060)?

Zgodnie z art. 2 pkt 61 Rozporzadzenia KE nr 651/2014 (GBER) przeniesienie wystepuje,
gdy:

- dotyczy takiej samej lub podobnej dziatalnosci,

- dokonane jest do zaktadu, w ktérym prowadzi sie inwestycje objetg pomoca,

- wigze sie z przeniesieniem dziatalno$ci z jednego kraju EOG do innego,

- prowadzi do likwidacji miejsc pracy w zakfadzie pierwotnym.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentac;ji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania wskazane
w opisie kryterium.

11. Potencjat organizacyjny do realizacji projektu

W ramach kryterium sprawdzeniu podlega:
- czy we wniosku o dofinansowanie przedstawiono doswiadczenie wnioskodawcy
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(i ew. partneréw) w realizacji inwestycji (w szczegolnosci finansowanych ze srodkéw
europejskich, inwestycji podobnego typu co planowany projekt oraz inwestycji z nimi
funkcjonalnie powigzanych)?,

- czy we wniosku o dofinansowanie przedstawiono opis zarzgdzania projektem?

Ocenie podlega, czy informacje zostaty zamieszczone w dokumentac;ji projektu oraz czy
potwierdzajg, ze wnioskodawca (i ew. partnerzy) posiadajg potencjat odpowiedni do
wykonania i rozliczenia projektu oraz efektywnego zarzadzania jego produktami.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania wskazane
w opisie kryterium.

12. Poprawnos¢ uzupetnien

Kryterium odnosi sie do zakresu poprawek i uzupetnien ztozonych podczas oceny
merytorycznej. Oceniane bedzie czy uzupetnienia sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich
dokonania i zasadami okreslonymi w regulaminie wyboru projektéw oraz czy

w ramach skfadanych korekt i uzupetnien nie dokonano nastepujgcych zmian:

a) struktury prawno—organizacyjnej wnioskodawcy lub partnera polegajgcej na:
przeksztatceniu, podziale, tgczeniu, uzyskaniu lub utracie osobowo$ci (podmiotowosci)
prawnej, wniesieniu aportem przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci w okresie
oceny projektu,

b) dodania, usuniecia partnera,

¢) zmiany poziomu dofinansowania, zwiekszenia kwoty dofinansowania, zwigkszenia
wydatkéw kwalifikowanych lub dodania nowego wydatku kwalifikowanego,

d) rozszerzenia/ograniczenia zakresu rzeczowego projektu,

e) lokalizacji projektu.

Zmiany wymienione w lit. c) do e) sg dopuszczalne tylko w konsekwencji zidentyfikowanego
przez KOP btedu w dokumentacji wniosku i dokonywane na podstawie wezwania instytuciji
organizujgcej nabor.

Zakaz wprowadzenia ww. zmian dotyczy wytgcznie etapu oceny projektu.

Kryterium dotyczy tylko projektow, co do ktorych zostato skierowane wezwanie
0 poprawe lub uzupetnienie.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.
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Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene ,TAK” jes$li zostang spetnione wymagania wskazane
w opisie kryterium lub ,Nie dotyczy”.

KRYTERIA OCENIANE TYLKO PRZEZ EKSPERTA DS. ANALIZY FINANSOWEJ
| EKONOMICZNEJ

1. Zgodnosé z przepisami o pomocy panstwa
W ramach kryterium weryfikowane jest czy projekt (lub jego czes¢ objeta wydatkami
kwalifikowanymi) podlega dofinansowaniu w oparciu o przepisy dotyczgce pomocy panstwa
(pomocy publicznej objetej przepisami o wigczeniach blokowych ,GBER”, pomocy de
minimis, rekompensat w transporcie, rekompensat w zakresie swiadczenia ustug w ogélnym
interesie gospodarczym, indywidualnej notyfikacji lub innej podstawy prawnej wskazanej
w SZOP obowigzujgcym w dniu ogtoszenia danego naboru wnioskow).

a) Jezeli tak, to czy:

— w dokumentacji projektu prawidtowo okreslono wielkos¢ przedsiebiorstwa (dla
whnioskodawcy lub partnera, z uwzglednieniem powigzan i zaleznosci
pomiedzy podmiotami),

— wnioskodawca (partner, operator — jesli dotyczy) nie jest przedsiebiorstwem w
trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 p. 18) rozporzgdzenia Komisji (UE)
651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1 ze zm.),

— spetnione sg wszystkie przestanki udzielenia danego rodzaju pomocy panstwa
(w tym w zakresie przeznaczenia pomocy, efektu zachety, kumulacji, kwoty,
udziatu %, wydatkéw kwalifikowanych itd.)?

— jesli rodzaj pomocy tego wymaga — czy przedstawiono prawidtowg analize
dotyczgca obliczenia wartosci dopuszczalnej pomocy (np.

w zakresie rekompensat, tzw. zysku operacyjnego itd.), zgodnie
z wtasciwg podstawg prawng?
b) jesli nie, to czy dla projektu (lub jego czesci objetej wydatkami kwalifikowanymi) we
wniosku o dofinansowanie wykazano brak spetnienia przestanek pomocy panstwa,
Do oceny warunkow wystgpienia lub udzielenia pomocy publicznej zastosowanie mogg mieé
Komunikat KE w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, branzowe wytyczne i decyzje Komisji Europejskiej (np.
wytyczne w sprawie pomocy panstwa na rzecz klimatu, ochrony srodowiska i energii),
orzeczenia ETS, wyjasnienia UOKIK.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione

w dokumentac;ji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene , TAK” jesli zostang spetnione wymagania wskazane
w opisie kryterium lub ,Nie dotyczy”.
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2. Kryterium wykonalnosci finansowej
Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci realizaciji
projektu, przy zatlozonym wspétfinansowaniu ze srodkéw UE.
W ramach kryterium weryfikacji podlega czy wnioskodawca dysponuje odpowiednimi
Srodkami finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage zaplanowany

budzet oraz harmonogram jego realizacji, w oparciu o przedtozone przez wnioskodawce
dokumenty finansowe i informacje na temat kondycji finansowej podmiotow
zaangazowanych w realizacje projektu (dane historyczne oraz prognozowane).

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania wskazane
w opisie kryterium.

3. Stabilnos¢ finansowania podczas eksploataciji

Zgodnie z Rozporzadzeniem UE nr 2021/1060 wnioskodawca/partner musi wykazac, ze ma
niezbedne zasoby i mechanizmy finansowe, aby pokry¢ koszty eksploatacji

i utrzymania projektu, tak by zapewni¢ stabilnos¢ ich finansowania.

We wniosku o dofinansowanie nalezy podaé informacje dotyczace:

- jaki podmiot bedzie odpowiadat za utrzymanie infrastruktury powstatej

w wyniku projektu?,

- dotychczasowych oraz planowanych po realizacji projektu kosztéw eksploatacji,
pozostatych kosztdw oraz kosztow finansowych (zwigzanych

Z projektem),

- dotychczasowych oraz planowanych po realizacji projektu przychodéw operacyjnych,
pozostatych przychodéw (w tym dotacji), przychoddw finansowych (zwigzanych

Z projektem),

- oszczednosci kosztéw operacyjnych — jesli dotyczy,

- naleznosci i zobowigzan, w szczegdlnosci istotnego krotko i diugoterminowego zadtuzenia,
ktérego obstuga moze wptyngé na stabilnos$¢ finansowg projektu,

- innych istotnych informacji i warunkéw ktére mogg moze wptyng¢ na stabilnosc¢ finansowg
projektu (np. zmiany cen rynkowych, zmiany przepisow).

- uzasadnienia, ze minimum w okresie trwatosci projektu okreslonego zgodnie

z art. 65 Rozporzadzenia UE nr 2021/1060 Wnioskodawca/ partner bedzie w stanie pokry¢
koszty utrzymania i eksploatacji produktow projektu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania wskazane
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w opisie kryterium.

4. Prawidlowos$¢ analizy finansowej

W przypadku projektow, ktorych catkowity koszt kwalifikowalny w momencie ztozenia
wniosku o dofinansowanie jest rowny lub wiekszy od 50 min zt oraz projektéw wybieranych w
sposob niekonkurencyjny (bez wzgledu na wartosé¢) w ramach kryterium weryfikowane
bedzie:

Czy wykonano analize finansowsa i czy jest ona zgodna z wymogami Wytycznych Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczgcych zagadnien zwigzanych

z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym hybrydowych na lata 2021-2027,
obowigzujgcych w dniu ogtoszenia naboru wnioskow (w tym w zakresie ogolnej metodyki
przeprowadzania analizy, opisu zatozenh do analizy, wyboru metody w zaleznosci od kategorii
inwestycji, okreslenie naktaddéw inwestycyjnych, rozliczen VAT, kosztow, przychoddéw
projektu i kalkulacji taryf, naktadéw odtworzeniowych, wartoéci rezydualnej, ustalenia

i uzasadnienia wartosci wskaznikow finansowej efektywnosci, trwatosci finansowej)?
Kryterium nie dotyczy projektéw wybieranych w sposdb konkurencyjny, ktérych catkowity
koszt kwalifikowalny w momencie ztozenia wniosku o dofinansowanie wynosi ponizej 50 min
zt.

Wskazany wyzej prég wartosci naktadéw inwestycyjnych badany jest wylgcznie na etapie
oceny projektu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene , TAK” je$li zostang spetnione wymagania wskazane
w opisie kryterium lub ,Nie dotyczy”.

5. Prawidlowos¢ analizy ekonomicznej

W przypadku projektow, ktérych catkowity koszt kwalifikowalny w momencie ztozenia
wniosku o dofinansowanie jest réwny lub wiekszy od 50 min w ramach kryterium
weryfikowane bedzie:

Czy analiza ekonomiczna jest zgodna z wymogami Wytycznych Ministra Funduszy

i Polityki Regionalnej dotyczgcych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym hybrydowych na lata 2021-2027, obowigzujgcych

w dniu ogtoszenia naboru wnioskéw (w tym w zakresie ogoinej metodyki przeprowadzania
analizy, opisu zatozeh do analizy ekonomicznej, okreslenia stopy dyskontowej, ustalenia
ekonomicznych przeptywow i korekt fiskalnych, efektéw zewnetrznych i cen
rozrachunkowych; ustalenia i uzasadnienia warto$ci wskaznikéw efektywnosci
ekonomicznej)?

Kryterium nie dotyczy projektow, ktorych catkowity koszt kwalifikowalny w momencie
ztozenia wniosku o dofinansowanie wynosi ponizej 50 min zt.
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Wskazany wyzej prog wartosci naktadow inwestycyjnych badany jest wytgcznie na etapie
oceny projektu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene ,TAK” jesli zostang spetnione wymagania wskazane
w opisie kryterium lub ,Nie dotyczy”.

KRYTERIA TECHNICZNE OCENIANE TYLKO PRZEZ EKSPERTA DS. TECHNICZNYCH

1. Uwarunkowania prawne zwigzane z procesem inwestycyjnym

W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy sg spetnione wymogi prawne zwigzane
z zaplanowanym we wniosku procesem inwestycyjnym (w szczegolnosci

w zakresie przepisow prawa budowlanego, zagospodarowania przestrzennego oraz
zamowien publicznych) lub czy wnioskodawca bedzie w stanie je spetni¢

w przysztosci i zrealizowa¢ inwestycje zgodnie z zatozeniami?

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania wskazane
w opisie kryterium.

2. Wykonalnos$é¢ techniczna i technologiczna projektu

W ramach kryterium weryfikowane bedzie:

a) czy projekt jest wykonalny w nalezytej jakosci przy zatozonych nakfadach, terminach?
b) czy zaproponowane w projekcie rozwigzania sg optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktéw, rezultatow i realizacji celéw inwestycji?

C) czy zaproponowane rozwigzania beda trwate pod wzgledem technicznym?

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene , TAK”, jesli zostang spetnione wymagania wskazane
w opisie kryterium.

3. Odpornosé na zmiany klimatu

W przypadku inwestycji w infrastrukture o przewidywanej trwatosci wynoszgcej co najmniej
5 lat, w ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy przyjete rozwigzania techniczne

i technologiczne uwzgledniajg potrzeby zapewnienia trwatosci i odpornosci na zmiany
klimatu (np. ekstremalne temperatury, burze, powodzie, osuniecia ziemi itp.) poprzez m.in.
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zastosowanie na etapie przygotowania inwestycji w zakresie projektowania, budowy

i utrzymania dopasowanych i adekwatnych rozwigzan, norm, materiatéw i wymagan
zapewniajgcych trwatos¢ i odpornos¢ na zmiany klimatu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt otrzyma ocene ,TAK”, jesli zostang spetnione wymagania wskazane
w opisie kryterium.

2.2. KRYTERIA MERYTORYCZNE JAKOSCIOWE

1. Stan techniczny wyposazenia jednostki

Kryterium oceniane bedzie na podstawie sredniego wieku sprzetu ratowniczego bedgcego
w posiadaniu jednostki, ktorej dotyczy projekt.

W ramach kryterium nalezy wzig¢ pod uwage nizej wskazany sprzet, ktory jest w posiadaniu
jednostki objetej projektem:

- Wozy ratowniczo-gasnicze,

- wozy ratownicze,

- quady,

- fodzie motorowe.

Dla potrzeb kalkulacji nalezy uwzgledni¢ wytgcznie udokumentowany rok produkcji sprzetu.
W ramach kalkulacji nalezy sporzadzi¢ zestawienie sprzetu wraz z podaniem roku produkcji
w ukfadzie tabelarycznym zawierajgcym liczbe porzgdkowa, rodzaj sprzetu oraz rok
produkcji. Nastepnie nalezy zsumowacé poszczegodlne roczniki (np. 1983+1990+1997=5970)
i podzieli¢ wynik sumowania przez liczbe pozycji (5970:3= 1990).

W kolejnym etapie nalezy otrzymany wynik odjg¢ od aktualnego roku kalendarzowego (2023-
1990=33). Otrzymany wynik stanowi $redni wiek sprzetu ratowniczego bedacego

w posiadaniu jednostki.

Informacje stanowigce podstawe oceny powinny by¢ doktadnie przedstawione dokumentacji
projektu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w
dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt moze uzyskaé max. 35 punktéw.

Podczas oceny projektéw zastosowana bedzie metodologia z zastosowaniem przedziatéw,

ktéra polega na:

a) uszeregowaniu projektow w ramach danego kryterium podlegajgcego ocenie od

»najgorszego” — o najwyzszej wartosci wyliczonego wskaznika do ,najlepszego” —

0 najnizszej wartosci wyliczonego wskaznika,

b) podzieleniu uszeregowanych projektéw na przedziaty o réwnej, co do zasady, liczbie
projektow. Liczba przedziatéw zalezy od liczby projektéw do oceny (np. 1, 2, 4, 8, 16),
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C) przydzieleniu, zgodnie z uszeregowaniem, naleznej danemu przedziatowi liczby punktow.

2. Liczba akcji ratowniczych w ciggu roku

W ramach kryterium oceniana bedzie liczba akcji ratowniczych za ostatni rok kalendarzowy
(np. dla naboru w 2023 r. nalezy wzig¢ pod uwage 2022 r.).

Ocena dokonywana bedzie na podstawie wyciagu z rejestru akcji prowadzonych przez
jednostke, potwierdzonego za zgodnosc¢ z oryginatem.

W przypadku projektow obejmujgcych kilka jednostek, liczbe interwencji nalezy zsumowac.
Informacje stanowigce podstawe oceny powinny by¢ doktadnie przedstawione

w dokumentacji projektu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w
dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt moze uzyskaé¢ max. 20 punktow.

Podczas oceny projektéw zastosowana bedzie metodologia z zastosowaniem przedziatéw,
ktéra polega na:

a) uszeregowaniu projektéw w ramach danego kryterium podlegajgcego ocenie od
»Najlepszego” — o najwyzszej wartosci wyliczonego wskaznika do ,hajgorszego” —

0 najnizszej wartosci wyliczonego wskaznika,

b) podzieleniu uszeregowanych projektéw na przedziaty o rownej, co do zasady, liczbie
projektéw. Liczba przedziatéw zalezy od liczby projektéw do oceny (np. 1, 2, 4, 8, 16),

C) przydzieleniu, zgodnie z uszeregowaniem, naleznej danemu przedziatowi liczby punktéw.

3. Zaplanowany wktad wtasny wnioskodawcy w finansowanie projektu

W ramach kryterium premiowane bedg projekty, w ktérych zapewniono wkfad wlasny na
poziomie wyzszym niz minimalny okreslony w regulaminie wyboru projektow.

Informacje stanowigce podstawe oceny powinny by¢ doktadnie przedstawione w
dokumentacji projektu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w
dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt moze uzyska¢ max. 15 punktow.

Za wktad wiasny uznaje sie wszystkie srodki krajowe, ktére sg planowane do zaangazowania
do realizacji wydatkéw kwalifikowanych projektu i wskazane w tabeli G Zrédta finansowania
we wniosku o dofinansowanie. Wartos¢ procentowg nalezy obliczy¢ jako iloraz wktadu
wiasnego oraz sumy wydatkéw kwalifikowanych.

Wktad wtasny nalezy podawac¢ z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, kolejne cyfry
nalezy zaokragla¢ w dot (np. 17,1294% = 17,12% do oceny w kryterium).

Podczas oceny projektéw zastosowana bedzie metodologia z zastosowaniem przedziatow,
ktora polega na:

a) uszeregowaniu projektow w ramach kryterium od ,najlepszego” — o najwyzszej, wyliczonej
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warto$ci procentowej do ,najgorszego” — o najnizszej wyliczonej wartosci procentowej,

b) podzieleniu uszeregowanych projektéw na przedziaty o rownej, co do zasady, liczbie
projektéw. Liczba przedziatéw zalezy od liczby projektow do oceny (np. 1, 2, 4, 8, 16),
) przydzieleniu, zgodnie z uszeregowaniem, naleznej danemu przedziatowi liczby punktéw.

4. Udziat jednostki w dziataniach edukacyjnych

W ramach kryterium oceniany bedzie udziat jednostki w dziataniach edukacyjnych.
Premiowane bedg jednostki, ktére w roku poprzedzajgcym ogtoszenie naboru prowadzity
dziatania edukacyjne skierowane do spoteczenstwa.

Informacje stanowigce podstawe oceny powinny by¢ doktadnie przedstawione

w dokumentacji projektu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione
w dokumentac;ji projektu.

Zasady oceny: W przypadku spetnienia warunkéw projekt otrzymuje 10 punktéw.

5. Liczba ochotnikéw

W ramach kryterium oceniana bedzie liczba strazakow ratownikéw OSP lub ratownikow
wodnych lub ratownikow gorskich w jednostce, ktérej dotyczy projekt wedtug stanu na koniec
roku poprzedzajgcego ogtoszenie naboru.

Informacje nalezy przedstawi¢ na podstawie oswiadczenia stanowigcego zatgcznik do
wniosku o dofinansowanie, podpisanego przez Kierownika jednostki.

Informacje stanowigce podstawe oceny powinny by¢ dokfadnie przedstawione

w dokumentacji projektu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w
dokumentacji projektu.

Zasady oceny: Projekt moze uzyska¢ max. 20 punktow.

Podczas oceny projektow zastosowana bedzie metodologia z zastosowaniem przedziatow,
ktéra polega na:

a) uszeregowaniu projektow w ramach danego kryterium podlegajgcego ocenie od
.Najlepszego” — o najwyzszej wartosci wyliczonego wskaznika do ,najgorszego” —

0 najnizszej wartosci wyliczonego wskaznika,

b) podzieleniu uszeregowanych projektéw na przedziaty o réwnej, co do zasady, liczbie
projektéw. Liczba przedziatéw zalezy od liczby projektow do oceny (np. 1, 2, 4, 8, 16),

C) przydzieleniu, zgodnie z uszeregowaniem, naleznej danemu przedziatowi liczby punktéw.

2.3 KRYTERIA MERYTORYCZNE ROZSTRZYGAJACE DLA PROJEKTU
W przypadku, gdy dwa lub wiecej projekty uzyskajg jednakowg liczbe punktéw, o miejscu na

liscie rankingowej decyduje, ktory z projektow uzyskat wiekszg liczbe punktow w kryterium /
kryteriach najwyzej punktowanym / punktowanych. Jesli projekty uzyskaty jednakowg liczbe
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punktow w najwyzej punktowanym / punktowanych kryterium / kryteriach, wéwczas bierze
sie pod uwage kolejne kryterium / kryteria o najwiekszej liczbie punktow. W sytuac;ji, gdy jest
kilka kryteriow o tej samej maksymalnej liczbie punktow, poréwnuje sie sume punktow
uzyskanych przez projekty w tych kryteriach.

METODOLOGIA PRZYZNAWANIA PUNKTOW W KRYTERIACH LICZBOWYCH

W odniesieniu do poszczegdlnych priorytetéw i dziatan FEP 2021-2027 zastosowanie ma
ponizsza metodologia. Ogdlnie rzecz biorgc, polega ona na:

1) uszeregowaniu projektow w ramach danego kryterium podlegajgcego ocenie od
»najlepszego” do ,hajgorszego”,

2) podzieleniu uszeregowanych projektéw na przedziaty o réwnej, co do zasady, liczbie
projektow,

3) przydzieleniu przez KOP, zgodnie z uszeregowaniem, naleznej danemu przedziatowi
liczby punktéw.

Nalezy podkresli¢, ze wielkosci liczbowe wskaznikdw podlegajgcych ocenie merytorycznej —
jakosciowej mogag by¢ bardzo réznorodne dla poszczegdinych projektéw. Niekiedy sg to
wskazniki procentowe, przyjmujgce wartosci od 0% do 100%. W wielu jednak przypadkach
nie da sie okresli¢ granic przedziatu liczbowego, w ktérym bedg miesci¢ sie wskazniki dla
poszczegdlnych projektow, jak ma to miejsce np. w kryteriach dotyczacych efektywnosci
kosztowej. Wskazniki w wielu kryteriach mogg przyjmowac bardzo skrajne wielkosci, przy
czym mogg wystepowacé przypadki, gdy jeden lub wiecej projektéw, ze wzgledu na swojg
specyfike cechuje sie wielkosciami wskaznikéw bardzo znaczgco odbiegajgcymi od sredniej.
Dla okre$lenia naleznej poszczegdlnym projektom podlegajgcym ocenie liczby punktéw w
danym kryterium, zastosowanie bedg mie¢ rézne warianty metodologii uzaleznione w duzej
mierze od liczby projektéw podlegajgcych ocenie, oraz réznic we wskaznikach
podlegajacych ocenie, a takze maksymalnej liczby punktéw przyznawanych w danym
kryterium.

Warianty te przedstawiajg sie nastepujgco:

1) Wariant — 8 przedziatéw punktowych Ten wariant bedzie mie¢ zastosowanie w sytuaciji,
gdy liczba projektéw podlegajgcych ocenie jest nie mniejsza niz 16. Woéwczas uszeregowane
w ramach danego kryterium pod wzgledem wartosci danego wskaznika projekty dzieli sie na
8 przedziatoéw punktowych, w ten sposéb, ze liczbe projektow dzieli sie przez 8. Wynik tego
dziatania reprezentuje liczbe projektow, ktdra wchodzi w sktad kazdego z przedziatow. W
sytuacji, gdy ww. dzielenie nie daje wartosci catkowitej, konieczne jest zaokraglenie wyniku
LW gore” lub ,w dot’, przy czym sposdb zaokraglenia zalezy od wyniku dzielenia oraz liczby
projektéw ,trafiajgcych” do poszczegdlnych przedziatdéw. W przypadku zaokraglenia ,w goére”,
tworzy sie przedziaty oddzielajgc po kolei liczbe projektow, zgodnie z wynikiem zaokraglenia,
zaczynajgc od najlepszego projektu. Natomiast w przypadku zaokrgglenia ,w doét’, przypisuje
sie do kazdego przedziatu liczbe projektow wynikajgcg z zaokraglenia, nastepnie pozostatg
po zaokragleniu liczbe rozdziela sie zwiekszajgc kolejno o 1 liczebnos¢ przedziatdw,
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zaczynajgc od przedziatéw z najwyzszg liczbg punktow. Ze wzgledu na zaokraglenie, w

ACKIE

takich wypadkach liczba projektéw w ostatnich przedziatach punktowych bedzie r6zni¢ sie od

liczby w poczatkowych przedziatach. Poszczegdlne przedziaty, uszeregowane od
,Najlepszego” do ,najgorszego” uzyskujg nastepujgcg punktacje:

Przedziat

Punkty w poszczegdlnych
przedziatach

Maksymalna liczba punktéw

Maksymalna liczba punktéw x 1/8 x 7

Maksymalna liczba punktéw x 1/8 x 6

Maksymalna liczba punktéw x 1/8 x 5

Maksymalna liczba punktow x 1/8 x 4

Maksymalna liczba punktow x 1/8 x 3

Maksymalna liczba punktow x 1/8 x 2

Maksymalna liczba punktow x 1/8

Przyktad: Maksymalna liczba punktow w kryterium: 20

Przedziat Punkty w poszczegdlnych
przedziatach
1 20
2 20x1/8x7=17,5
3 20x1/8x6=15
4 20x1/8x5=12,5
5 20x1/8x4=10
6 20x1/8x3=7,5
7 20x1/8x2=5
8 20x1/8=2,5

2) Wariant — 4 przedziaty punktowe

Ten wariant bedzie mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy liczba projektéw podlegajgcych ocenie
wynosi nie mniej niz 4. Okreslanie naleznej dla poszczegdlnych przedziatow liczby punktéw

przebiega analogicznie, jak w wariancie 1):
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Przedziat Punkty
1 Maksymalna liczba punktow
2 Maksymalna liczba punktéw x 1/4 x 3
3 Maksymalna liczba punktéw x 1/4 x 2
4 Maksymalna liczba punktow x 1/4

Przykiad: Maksymalna liczba punktow w kryterium: 20

Przedziat Punkty
1 20
2 20x1/4x3=15
3 20x1/4x2=10
4 20x1/4=5

3) Warianty — 3 przedzialy, 2 przedziaty lub 1 przedziat

Liczba projektow podlegajgcych ocenie moze by¢ mniejsza niz 4, co uniemozliwia
wyrdznienie 4 przedziatéw. W takiej sytuacji, metodologia polega na:

- dla 3 projektéw — projekty powinny by¢ uszeregowane od ,najlepszego” do ,najgorszego”
projektu, najlepszy z nich otrzymuje maksymalng liczbe punktéw w danym kryterium, drugi
w Kkolejnosci — dwie trzecie z maksymalnej liczby punktéw w danym kryterium, trzeci

w kolejnosci — jedng trzecig z maksymalnej liczbe punktéw w danym kryterium,

Przykfad: maksymalna liczna punktow w kryterium — 20. Projekt najlepszy otrzyma 20
punktéw, drugi w kolejnosci otrzyma 13,33 punktéw, a ostatni — 6, 67 (przy zaokragleniu
W gore”),

- dla 2 projektéw — projekty powinny by¢ uszeregowane od ,najlepszego” do ,najgorszego”
projektu, lepszy projekt otrzymuje maksymalng liczbe punktow w danym kryterium, drugi
projekt — potowe z maksymalnej liczbe punktéw w danym kryterium,

Przyktad: maksymalna liczna punktow w kryterium — 20. Projekt lepszy otrzyma 20 punktow,
projekt gorszy 10 punktéw.

- gdy tylko jeden projekt podlega ocenie — otrzymuje maksymalng liczbe punktéw w danym
kryterium.

W uzasadnionych przypadkach np. w sytuacji, gdy ocenie podlega bardzo duza liczba
projektéw, Komisja konkursowa moze podzieli¢ projekty na inng niz wymienione wyzej liczbe
przedziatow, stosujgc sie do przedstawionych wyzej zatozen.

W sytuacji, gdy czesc projektow charakteryzuje sie identycznymi wartosciami wskaznikow
(pozycje ex-aequo po szeregowaniu), tworzenie przedziatdw o réwnej liczbie projektéw nie
zawsze bedzie mozliwe. Jezeli jest to niemozliwe, dobrym rozwigzaniem jest traktowanie
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pozycji ex-aequo facznie.
Jezeli projekt nie wykazuje sie wskaznikiem podlegajgcym ocenie, otrzymuje 0 punktéw
w danym kryterium i nie jest wigczany do przedziatéw punktowych.

Przyktad: Maksymalna liczba punktéw w kryterium: 20

Dofi przez

= Polska

Unig Europejsky

Lp. | Projekt |Efektywnos¢ |Liczba
kosztowa punktow
wg nowej
metody

1 |Projekt 1 |82,93 zt 20

2 |Projekt2 [503,00 zt 20

3 |Projekt3 [624,85 zt 20

4 |Projekt4 [643,57 zt 20

5 |Projekt5 [998,54 zt 17,5

6 |Projekt6 |1234,00zt [17,5

7 |Projekt7 [1324,00zt [17,5

8 |Projekt8 [158824z [17,5

9 |Projekt9 |1638,36zt |15

10 [Projekt 10[1 816,96zt |15

11 [Projekt 11 [2297,83zt |15

12 |Projekt 12|2 345,00zt |15

13 |Projekt 13|2 435,00zt [12,5

(14 | Projekt 142 665,72 zt 112,5
Projekt 15(2 665,72zt 12,5

(15 | Projekt 162 979,08 zt | 12,5

16 |Projekt 173 420,06 2t [12,5

17 |Projekt 183 456,00zt |10

18 |[Projekt 19|3 546,00zt |10

19 [Projekt20[3 986,51zt |10

20 |Projekt21[4 187,52zt |10

21 |Projekt22|4 231,00zt |7,5

22 |Projekt23[4321,00zt [7,5

23 | Projekt 24|4567,00 2 17,5
Projek 25(4 567,002 17,5
Projekt 26 [4 567,00zt 17,5
Projekt 274 567,00zt 7,5
Projekt 28 |4 567,002 17,5
Projekt 294 567,00zt  }7,5

24 | Projekt 305 432,00zt |7,5

. " ODKARPACKIE

Komentarz do sposobu dzielenia projektow na przedziaty.

W przyktadzie ocenie podlega tacznie 37 projektow.
Wystepujg pozycje ex-aequo: Projekt 14 i Projekt 15 oraz
Projekt 24-29. W tym wypadku nie da sie utworzy¢
rownych pod wzgledem liczby projektéw przedziatéw
liczbowych. Najlepszym rozwigzaniem jest potraktowanie
pozycji ex-aequo tgcznie. W rezultacie, liczbe 31
projektéw podzielono przez 8 i wynik zaokraglono do 4.
Nastepnie, liczac od najlepszego projektu odliczano co 4
projekty i tworzono w ten sposob przedziaty. Projekty
zajmujgce pozycje ex-aequo potraktowano tgcznie. W ten
sposob, przedziat czwarty liczy tgcznie 5 projektéw, ale
gdyby uzna¢ obie pozycje ex-aequo jako jeden projekt, to
wowczas przedziat liczy 4 projekty. Podobnie przedziat
szo6sty — liczy tgcznie 9 projektow, ale gdyby wszystkie
pozycje ex-aequo_uznac jako jeden projekt, to woéwczas
przedziat ten tez liczy 4 projekty.

Ostatni — 6smy przedziat liczy tylko 3 projekty, ze wzgledu
na dokonane zaokraglenie do 4.
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25 | Projekt 31 (5 678,00 zt 5
26 |Projekt 32|6 453,00 zt 5
27 | Projekt 33 |6 543,00 zt 5
28 | Projekt 34 |6 829,12 zt 5
29 |Projekt 35|7 564,00 zt 2,5
30 |Projekt 36 |7 654,00 zt 2,5
31 |Projekt 37 |8 765,00 zt 2,5
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